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L. INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje del caso en epigrafe se programo pata el 23 de mayo de 2024,
en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos en San Juan, Puerto Rico. El HOSPITAL DE LA CONCEPCION, en adelante
“el Hospital o el Patrono”, estuvo representado por la Leda. Erika I Martinez Rios. La
UNIDAD LABORAL ENFERMERAS (OS) Y EMPLEADOS DE LA SALUD, en
adelante, “1a UNION o la ULEES”, estuvo representada por la Lcda. Yaritza Echevarria

Villarubia.

Previo a la celebracién de la vista, las representantes legales informaron a la Arbitro
que habia un planteamiento de arbitrabilidad procesal que levantaria el Hospital y que

interesaban que la suscribiente atendiera, en primera instancia, dicho planteamiento,

1 Nmero administrative asignado a la arbitrabilidad procesal. Los méritos del caso permanecen bajo el ndmero A-19-529.

SOBRE: ARBITRABILIDAD PROCESAL
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mediante la presentacion de memorandos de derecho. En vista de lo anterior, declaramos

con lugar, resolver la controversia jurisdiccional por medio de memorandos de derecho.

El caso quedd sometido para adjudicacion, el 1ro de julio de 2024, fecha en que ambas

partes sometieron sus respectivos alegatos,

IL.

IIL

ACUERDOQ DE SUMISION:

Las partes presentaron el siguiente acuerdo de sumision:

Que la Honorable Arbitro determine si la querella presentada por
la Unién en cuanto a la amonestacién verbal dada a la empleada
Ann E. Lugo Herndndez el 3 de octubre de 2018 es arbitrable
procesalmente. De determinarse que no es arbitrable, que se
desestime la querella con perjuicio. De la Honorable Arbitro
entender que la querella es arbitrable, que sefiale la fecha para la
vista de arbitraje.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

Seccién A

ARTICULO X1
QUEJAS, AGRAVIOS Y ARBITRAJE

Si surgiere cualquier controversia, conflicto, disputa o diferencia
entre la Unién y el Hospital que envuelva el significado o la
interpretacion de las disposiciones del presente Convenio o
cualquier cldusula del mismo, o cualquier controversia, disputa o
contlicto entre la Unién y el Hospital sobre la accién disciplinaria de
uno o mds empleados, dicho asunto sera resuelto de la siguiente
manera:

PRIMER PASO

El empleado y/o delegado someteran su querella por escrito al
director de Recursos Humanos no més tarde de cinco (5) dias
siguientes al surgimiento de dicha querella o agravio. El director de
Recursos Humanos o su representante autorizado convocard una
reunion entre las partes para discutir la querella ante su
consideracién no més tarde de cinco (5) dias después que la misma
sea sometida. Luego de celebrada dicha reunion, el director de



LAUDO DE ARBITRAJE 3 CASO NUM, A-25-725

Recursos Humanos o su representante autorizado presentard su
decisién por escrito dentro de los proximos cinco (5) dfas de
celebrada la reuni6n, disponiéndose que mediante mutuo acuerdo
se podrd extender dicho periodo.

SEGUNDO PASO

1. Sila Unién no esta conforme con la decisién del director de Recursos
Humanos o su representante autorizado, la Unién podra, no mas
tarde diez (10) dias laborables después de conocer la decisién del
mismo, solicitar por escrito que se recurra a Arbitraje. En dicha
solicitud se haré una breve relacién de la querella y que la Union
entienda son aplicables. Copia de dicha solicitud deberd ser
notificada a la otra parte.

2. El Arbitro no tendra jurisdiccion para alterar, enmendar o modificar
las disposiciones del Convenio Colectivo; disponiéndose, que un
laudo emitido en violacion de este Convenio serd nulo y sin valor.

3. El Arbitro decidira de acuerdo a derecho.

4. Las reclamaciones de salario que surjan bajo este Convenio o bajo las
leyes aplicables no estaran sujetas al procedimiento de arbitraje ya
que las partes expresamente convienen que el arbitraje sera
sustituido por las cortes de ley con jurisdiccién competente. En caso
de que surja tal reclamacién, la Unidad Laboral podré utilizar la
entidad que desee para que la represente en la investigacion y
tramite del caso.

5. Cuando se trate de una querella de despido, si el arbitro determina
que el despido fue injustificado tendrd potestad para disefiar el
remedio adecuado.

6. En caso de suspension temporera por castigo o por otra accion
disciplinaria, si el arbitro determina que el castigo o la accién
disciplinaria fue injustificada, tendra potestad para diseflar el
remedio adecuado.

a) Para propositos de compilar todos los periodos de
tiempo especificados en este articulo, los sabados,
domingos y dias feriados mencionados en el
Articulo XVII sobre dias feriados de este Convenio
Colectivo no serdn considerados dias laborables.
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Para tener efecto y vigor las notificaciones, donde se
requiere recurtir a un &rbitro de acuerdo con este
articulo, seran entregados personalmente por una
parte a la otra parte, o enviados por correo certificado
con acuse de recibo a la direccién postal de la otra
parte o via fax, dentro del limite de tiempo
especificado por este Convenio Colectivo.

En caso de que una de las partes dejare de comparecer
sin causa justificada ante el arbitro después de haber
recibido notificacién legal al efecto, el arbitro queda
por el presente autorizado a emitir su fallo con el
testimonio de la parte compareciente, salvo en el caso
de ausencia por causa fortuita o acto de la naturaleza.

Los términos de tiempo aqui acordados son de estricto
cumplimiento, por lo que la parte que no cumpla
pierde su derecho a reclamar bajo este articulo,

IV. ESTIPULACION DE HECHOS Y DOCUMENTOS

Las partes estipularon los siguientes documentos:

Exhibit 1:
Exhibit 2:

Exhibit 3:

Exhibit 4:

Exhibit 5-6:

Convenio Colectivo aplicable al 3 de octubre de 2018.
Amonestacién Verbal del 3 de octubre de 2018.

Primer Paso del Procedimiento de Quejas y Agravios
presentado el 10 de octubre de 2018.

Carta en relacién con reunién del 16 de octubre de 2018.

Solicitud de Designacién de Arbitraje del 22 de octubre de
2018.

Las partes estipularon los siguientes hechos:

1. Entre el Hospital de la Concepcién y la Unién hubo un Convenio Colectivo
que cubria a los enfermeros BSN, incluyendo a la Sra. Ann E. Lugo
Hernéandez, por el periodo del 24 de mayo de 2018 al 31 de mayo de 2021,

2. La sefiora Lugo trabaja en el Hospital de la Concepcion en calidad de
Enfermera BSN.

3. El 3 de octubre de 2018, la sefiora Lugo recibi6 una Amonestacién Verbal.
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4. El 10 de octubre de 2018, la ULEES present6 el Primer Paso del
Procedimiento de Quejas y Agravios en cuanto a la Amonestacién Verbal
impartida a la sefiora Lugo el 3 de octubre de 2018.

S. El 16 de octubre de 2018, las partes se reunieron y el Hospital se reatirmé
en su posicion,

6. El 22 de octubre de 2018, la Unién presentd ante el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje la Solicitud de Designacion de Arbitraje.

V. ALEGACIONES DE LAS PARTES

La Leda. Erika . Martinez Rios, representante legal del Hospital de la Concepcitn,
argument6 que la querella presentada por la Unién no es arbitrable procesalmente, ya
que fue sometida fuera del término de cinco (5) dias establecido en el Primer Paso del
Pfocedirniento de Quejas y Agravios del Convenio Colectivo, que exige presentar la
querella por escrito ante el director de Recursos Humanos dentro de dicho plazo. Expuso
que este término, no se categoriza como dias laborables o naturales, ni establece
directrices especificas sobre cémo deben contabilizarse, lo que implica que incluye
sdbados, domingos y dias feriados, es decir, dias naturales. Explic6é que los hechos que
dieron origen a la controversia ocurrieron el 3 de octubre de 2018 y que la querella fue
presentada el 10 de octubre de 2018, es decir, siete (7) dias naturales después de la
amonestacion verbal. Sostuvo que, al exceder en dos (2) dias el plazo estipulado en el
Convenio, ello constituye un incumplimiento procesal de la Unién, lo que hace la querella
no arbitrable. Ademads, recalcé que este incumplimiento procesal ya ha sido resuelto de
manera consistente en casos previos entre las mismas partes, como en los casos A-19-606,
A-18-718, A-19-1571 y A-14-295, donde diferentes arbitros del Negociado de Conciliacién

y Arbitraje (NCA) determinaron que las querellas presentadas estaban fuera de término,
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por lo que no eran procesalmente arbitrables. De igual forma, cité el principio de
hermenéutica legal “expressio unius est exclusio alterius”, que confirma que los términos
establecidos en el Convenio Colectivo deben interpretarse como dias naturales,
excluyendo cualquier otra interpretacion. Asimismo, destacé que el Caso Num. A-20-680,
resuelto por la suscribiente el 5 de junio de 2023, involucré las mismas partes y la misma
unionada, determindndose que la amonestacion verbal del 3 de octubre de 2018, no fue
objetada mediante el procedimiento de Quejas y Agravios. Por tanto, solicito que el
presente caso sea desestimado con perjuicio debido a la falta de arbitrabilidad procesal

derivada del incumplimiento del término establecido en el Convenio Colectivo.

La Lcda. Yaritza Echevarria Villarubia, representante legal de la Unién, argument6
que el Hospital, al participar activamente en todos los pasos del procedimiento de quejas
y agravios, incluyendo lé seleccion del arbitro, consintié implicitamente el proceso y,
conforme a la doctrina de actos propios, estd impedido de alegar ahora falta de
arbitrabilidad procesal. Ademaés, destacé que el Hospital no planteé ninguna objecion
sobre la supuesta falta de arbitrabilidad cuando fue notificado .de la Solicitud de
Designacién de Arbitro, ni al momento de la seleccién del &rbitro, lo que constituye una
renuncia implicita a esa defensa segtn las doctrinas de “waiver y estoppel”. La abogada
también enfatizé que, en una controversia anterior relacionada con la misma empleada
(Caso Ntum. A-21-711), el arbitro, Ivan Manuel Avilés Calderon, resolvié que la querella
era arbitrable procesalmente, al considerar que los términos del Convenio Colectivo
excluyen fines de semana y dias no laborables en el cilculo de los plazos. Explicé que este

laudo, fue confirmado por el Tribunal de Primera Instancia tras un intento del Hospital
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de impugnarlo, reforzando asi la posicién de que los plazos fueron cumplidos en el caso
actual. Ademas, citando autoridades como Elkouri & Elkouri y jurisprudencia del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos,? sostiene que cualquier duda sobre la arbitrabilidad debe
resolverse a favor de someter los casos a arbitraje, Finalmente, resalta que la querella fue
presentada el 10 de octubre de 2018, al quinto (5to) dia del agravio, cumpliendo con el
plazo establecido en el Convenio Colective. Por ello, solicita que la querella sea declarada

arbitrable procesalmente y se cite para que sea atendido en sus méritos.

VI ANALISIS Y CONCLUSIONES

Para que un &rbitro pueda entrar a resolver una controversia debe tener
jurisdiccion y la controversia ser arbitrable sustantiva y procesalmente. El profesor
Demetrio Ferndndez Quifiones, defini6 el concepto de arbitrabilidad como el “derecho del
quejoso a que su agravio lo determine el drbitro” (citas omitidas). La arbitrabilidad se divide
en dos vertientes la sustantiva y la procesal. La arbitrabilidad procesal es aquella que se
relaciona a si se cumplieron con los términos y pasos del convenio. Estd centrada en el
procedimiento o mecanismo establecido en el Convenio para atender un agravic o
controversia. Cuando lo que estd involucrado es un planteamiento que apunta a la falta
de jurisdiccién del arbitro pues ya habian transcurrido los términos del convenio, o no se
siguieron los pasos estipulados para atender la querella, estamos ante un asunto de
arbitrabilidad procesal. L.os asuntos de arbitrabilidad procesal son injerencia del arbitro.

UGT v Corporacién Difusién Pablica, 168 DPR 674,684 (2006).

2 Elkouri & Elkowri - How Arbitration Works, Fifth Ed. PAg.308 y United Steelworkers of America v, Warrior & Gulf Navigation
Co. 363 US 574




LAUDO DE ARBITRAJE 8 CASO NUM. A-25-725

Los convenios colectivos, al igual que cualquier contrato, se rigen por las normas

generales de contratacion. Conforme al principio establecido en Sucesién Ramirez v.

Tribunal Superior, 81 DPR 357 (1959), lo estipulado en un contrato constituye la ley entre

las partes y debe entenderse en su sentido literal si es claro. No obstante, cuando los
términos de un contrato no son lo suficientemente claros y dan lugar a dudas o
interpretaciones diversas, surge la necesidad de aplicar las reglas de hermenéutica

contractual para determinar su sentido y alcance.

En el caso analizado, el Articulo XI del Convenio Colectivo establece un
procedimiento de quejas, agravios y arbitraje. El primer paso fija un plazo de 5 dias para
que el empleado o delegado presente su querella por escrito, pero no especifica si esos
dias deben entenderse como laborables o naturales. Por otro lado, el segundo paso del
mismo Articulo si especifica que su plazo corresponde a dias laborables. Esta falta de
uniformidad en la terminologia, dentro del mismo articulo, ha derivado en
interpretaciones contradictorias por ambas partes. En este caso, la falta de especificidad
en el Primer Paso del procedimiento ha creado una ambigiiedad evidente, ya que no
queda claro si el plazo de cinco dias debe contarse como dias naturales o laborables. Esto
obliga a recurrir a las reglas de interpretacién contractual para resolver la duda.
Conforme a las reglas de hermenéutica contractual y los principios del derecho laboral,
esta ambigiiedad debe resolverse favoreciendo la interpretacién mas coherente. El hecho
de que el Primer Paso no mencione explicitamente si son dias naturales o laborables no
significa que automaticamente se deban interpretar como dfas naturales. Al contrario,

debe leerse en armonia con el resto del Articulo y el Convenio.
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Los términos de un convenio colectivo de trabajo deben leerse en conjunto y
armonizarse con el fin de determinar la intencién de las partes. FSE vs JRT 111 DPR 520.
Toda parte de un convenio colectivo de trabajo debe ser considerada para determinar el
significado de cada una de sus partes. Se rechaza la metodologia de hermenéutica legal
de interpretar los casos de forma irreal, frase a frase, haciendo caso omiso de la sustancia.

Alvarez & Pascual, Inc. v. Secretario de Hacienda, 84 D.P.R. 482, 492 (1962). Es un

principio fundamental que toda parte del convenio debe ser considerada para determinar
el significado de cada una de sus partes® Los convenios colectivos deben ser
interpretados como un todo coherente, donde las clausulas se lean en conjunto y no de

manera aislada.

La interpretacion de los contratos colectivos debe efectuarse bdsicamente
descansando en las circunstancias éspecificas del caso. La regla adoptada por los 4rbitros

es la que ha sefialado el Tribunal Supremo en J.R.T v Junta Administrativa del Muelle

Municipal de Ponce 122 DPR 318 (1988), se dijo lo siguiente: Al interpretar un convenio

colectivo el arbitro debe adscribirle al lenguaje utilizado el significado comiin del mismo,
salvo cuando expresamente se disponga un significado o definicién especial. A los
términos técnicos les debe dar su significado usual. Debe leer el convenioc como un todo
y cada parte debe interpretarla en referencia a las demas clausulas de forma que le de
efectividad al propésito general del mismo. Los usos y pricticas pasadas deben

ofrecerle guias significativas para la interpretacion de las clausulas. El arbitro debe

3R, Elfrén Bernier, Aprobacién e Interpretacion de las Leyes de Puerto Rico, México, 1963, pdgs. 187-188,
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perseguir que la interpretacion que haga de las disposiciones del convenio arroje un

significado razonable y efectivo del mismo.

Uno de los principios fundamentales de hermenéutica contractual es que la
interpretacién debe estar respaldada por otras disposiciones del contrato. En el Articulo
XI, Seccion 6 del Convenio establece claramente que, para propositos de compilar todos
los periodos de tiempo especificados en este articulo, no se consideran dias laborables los
sabados, domingos y dfas feriados mencionados en el Articulo XVII. Aunque no se
refiere especificamente al Primer Paso, esta disposicién indica que existe una regla
general aplicable a los periodos de tiempo establecidos en el Articulo. El Primer Paso
forma parte del mismo articulo, por lo que esta disposicion tiene alcance sobre él. Dado
que el Articulo XI incluye una disposicién general que excluye sabados, domingos y
feriados, cualquier ambigiiedad en el Primer Paso debe resolverse a favor de esa
interpretacion. Esto es consistente con la interpretacién armoénica de las clausulas que

buscan evitar contradicciones o arbitrariedades en la implementacién del convenio.

Otro principio establece que, si las palabras usadas pueden interpretarse para evitar
un resultado ilogico o discordante, esa interpretaciéon debe preferirse. Si los cinco (5) dias
del primer paso se interpretaran como naturales, mientras que los del segundo paso son
laborables, esto resultaria en un sistema inconsistente y confuso. Por lo tanto, para
mantener coherencia interna, el plazo de cinco (5) dias del primer paso también deberia

interpretarse como laborable.
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Ciertamente, la controversia sobre la interpretacion de los cinco (5) dias del primer
paso del procedimiento ha sido tratada de forma distinta en el Negociado de Conciliacion
y Arbitraje (NCA). Algunos arbitros han considerado que el plazo debe contarse como
dias naturales debido a la falta de especificacién en el texto (Laudos A-19-606; A-18-718;
A-19-1571; A-14-295), mientras que otros han determinado que deben ser dias laborables,
alinedndose con lo establecido en el segundo paso del procedimiento (Laudo A-21-711).
En este dltimo caso, el Patrono impugnoé la decisiéon del arbitro ante el Tribunal de
Primera Instancia, pero el Juez Superior, Arnaldo Castro Callejo, confirmé la jurisdiccion
del &rbitro, Ivan Avilés, y su decisién de contar los dias como laborables. Civil
SJ2021CV01554 (602). Esta interpretacién es a nuestro juicio la més razonable, ya que
armoniza con el segundo paso del procedimiento y con los principios de hermenéutica

contractual.

En este caso la amonestacién verbal se impuso el 3 de octubre de 20184 La querella
para iniciar el proceso de quejas y agravios se radic6 el 10 de octubre de 2018. Por tanto,
se radico el quinto (5to) dia laborable, lo que convierte la querella en una procesalmente

arbitrable porque se radicé dentro del término negociado por las partes.

Por los fundamentos anteriormente consignados, emitimos el siguiente:

1La representante legal del Patrono cité en su alegato el alcance del Laudo en el caso A-20-680. En dicho caso, la Arbitro
Yessenia Gonzalez Rivera, suscribiente, evalud la medida disciplinaria del 3 de octubre de 2018 en el contexto de su
presentacién como parte de un procedimiento disciplinario progresivo, pero esta no era la medida especificamente
impugnada en ese momento, ni se relaciona con la arbitrabilidad procesal del caso en manera alguna.
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VIL LAUDO

La querella es arbitrable procesalmente. Se cita para vista en sus méritos bajo el
nimero A-19-529, el miércoles, 23 de abril de 2025, en el Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Departamento del Trabajo, a las 9:00 a.m.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

En San Juan, Puerto Rico, hoy, 25 de febrero de 2025.

YESSENTA GONZALEZ RIVERA
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivado en autos hoy, 25 de febrero de 2025, y se remite copia electrénica en
esta misma fecha a las siguientes personas:
Sr. José O. Alverio Diaz, Presidente ULEES

alverio@unidadlaboral.com
kroman@unidadlaboral.com

Sra. Olga Flores Cruz, Directora Recursos Humanos
Hospital La Concepcién
oflores@hospitalconcepcion.org

Lcda. Yaritza Echevarria, Representante Legal ULEES
echevarria@illmpr.com

Lcda. Erika Martinez Rios, Representante Legal
Hospital La Concepcién
emartinez@pe.legal
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